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W odpowiedzi na liczne wątpliwości dotyczące 
wpływu energetyki węglowej na zdrowie oraz pro-
blemów związanych z rozwojem energetyki wiatro-
wej opracowanie to służy wyjaśnieniu podstawo-
wych faktów związanych z pozyskiwaniem energii 
elektrycznej z obu tych źródeł oraz ze skutkami zdro-
wotnymi, które wiążą się z tymi procesami. 

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że 
żadna forma wytwarzania energii (tak jak właści-
wie żadna działalność przemysłowa) nie pozosta-
je w 100% obojętna dla środowiska i zdrowia czło-
wieka. Dotyczy to zarówno produkcji energii z węgla 
i z wiatru. By dokonać oceny, która forma wytwa-
rzania energii jest bardziej przyjazna zdrowiu nale-

ży wziąć pod uwagę cały proces produkcji energii, 
jego wpływ na różne komponenty środowiska, a tak-
że oddziaływania długofalowe, uwzględniające inte-
resy zarówno obecnych, jak i przyszłych pokoleń.

Warto też podkreślić, że z punktu widzenia 
zdrowia publicznego najbardziej korzystny rodzaj 
energii to energia, która nie musi zostać wyprodu-
kowana. Polska ma ogromny, niewykorzystany po-
tencjał efektywności energetycznej. W ramach jej 
podnoszenia i oszczędzania energii należałoby po-
stawić na termomodernizację budynków, stosowa-
nie urządzeń energooszczędnych oraz inteligentne 
systemy zarządzania energią.

CZY ENERGIA 
MOŻE BYĆ ZDROWA?
Wiatr kontra węgiel

WPROWADZENIE
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RYSUNEK 2: Ocena jakości powietrza w strefach.
	     (źródło: Główny Inspektorat Ochrony Środowiska)

Węgiel jest w Polsce głównym źródłem ener-
gii elektrycznej i cieplnej, zarówno w energety-
ce zawodowej, jak i w gospodarstwach domowych. 
Struktura zużycia energii w gospodarstwach domo-
wych (w przeliczeniu na jednego mieszkańca) poka-
zuje jak bardzo dominującym źródłem energii w Pol-
sce jest węgiel. Ponad 30% energii zużywanej w do-
mach pochodzi bezpośrednio ze spalania węgla ka-
miennego (głównie do ogrzewania), kolejne 20% to 
ciepło sieciowe i energia elektryczna1, które w pol-
skich warunkach pochodzą w większości z elek-
trowni, elektrociepłowni i ciepłowni pracujących na 
węgiel. Pomimo, że stopniowo wzrasta udział OZE  
w miksie energetycznym to nadal blisko 80% ener-
gii elektrycznej jest uzyskiwanej ze spalania wę-
gla kamiennego i węgla brunatnego (łącznie 79,1%  
w 2015 r.)2.

1 Główny Urząd Statystyczny, Energia 2016, Warszawa 2016	
2 Główny Urząd Statystyczny, Gospodarka paliwowo-energetyczna  
   w latach 2014 i 2015, Warszawa 2016

ENERGETYKA WĘGLOWA W POLSCE - PODSTAWOWE FAKTY

UNIA EUROPEJSKA

POLSKA

RYSUNEK 1: Struktura zużycia energii w gospodarstwach domowych  
	       w przeliczeniu na 1 mieszkańca w podziale na poszczegól-
                      ne nośniki energii w 2014 r.
	      (źródło: Główny Urząd Statystyczny)
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Dlatego nie jest przypadkiem, że od wielu lat 
Polska należy do najbardziej zanieczyszczonych kra-
jów w Europie, jeżeli chodzi o jakość powietrza. Zgod-
nie z najnowszym raportem Europejskiej Agencji Śro-
dowiska blisko 50 tysięcy mieszkańców Polski umie-
ra przedwcześnie każdego roku z powodu oddycha-
nia zanieczyszczonym powietrzem3. Światowa Orga-
nizacja Zdrowia określa zanieczyszczenie powietrza 

3 http://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2016

jako największy środowiskowy problem zdrowia pu-
blicznego we współczesnym świecie4. Emisje CO2 

związane ze spalaniem węgla przyczyniają się do po-
wstawania i nasilania zmiany klimatu, która wiąże się 
z szeregiem różnych negatywnych skutków zdrowot-
nych (od uciążliwości zdrowotnych związanych z fa-
lami upałów po bezpośrednie zagrożenie życia wyni-
kające z gwałtownych zjawisk pogodowych).

4 https://www.theguardian.com/environment/2014/mar/25/air- 
   pollution-single-biggest-environmental-health-risk-who

SPALANIE WĘGLA TO GŁÓWNE ŹRÓDŁO 
ZANIECZYSZCZEŃ POWIETRZA W POLSCE

Zanieczyszczenie powietrza wiąże się z wie-
loma poważnymi chorobami i może prowadzić do 
zwiększonej zachorowalności, pogorszenia jakości 
życia oraz zdrowia publicznego mieszkańców zanie-
czyszczonych terenów, a nawet do przedwczesnych 
zgonów5. 

Oddychanie zanieczyszczonym powietrzem 
przyczynia się do rozwoju i nasilenia chorób ukła-
du oddechowego, układu sercowo-naczyniowego, 
układu nerwowego, obniżenia IQ u kolejnych poko-
leń, nasilenia procesów neurodegeneracyjnych, ob-
niżenia płodności, przedwczesnych porodów, niższej 
wagi urodzeniowej dzieci czy zwiększonej zapadal-
ności na nowotwory (szczególnie nowotwór płuca  
i pęcherza moczowego), skutkuje także częstszymi 
incydentami sercowo-naczyniowymi takimi jak wy-
lew, udar mózgu, a także chorobą Alzheimera czy de-
presją6.

Elektrownie węglowe, mimo coraz lepszych 
systemów oczyszczania spalin, emitują pyły zawie-
szone, tlenki azotu i siarki, a także stanowią najwięk-
sze źródło emisji rtęci do środowiska w Europie. 
Przyczyniają się one w dużej mierze do powstawania 
pyłów wtórnych. Wedle kalkulacji przedstawionych 
w raporcie „Europe’s Dark Cloud”, emisje z samej 
energetyki węglowej są odpowiedzialne w Europie 
za ponad 22 900 przedwczesnych zgonów i dzie-
siątki tysięcy schorzeń rocznie – począwszy od 
chorób serca, przez choroby układu oddechowe-

5 Termin “przedwczesny zgon” odnosi się do wszystkich śmierci  
   z powodów naturalnych (nie wypadków), do których przyczyniło się    
   zanieczyszczenie powietrza. W związku z tym można powiedzieć, że 
   termin „przedwczesny zgon” jest figurą statystyczną. Termin
   „przedwczesny zgon” oznacza, że zgon wydarzyłby się w późniejszych    
   latach życia, gdyby tylko jakość powietrza była lepsza.
6 http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs313/en/

go, nerwowego, problemy z płodnością, po nowo-
twory. Dodatkowo, generują one nawet 62,3 miliar-
da euro kosztów zdrowotnych związanych ze skutka-
mi oddychania zanieczyszczonym powietrzem. Nie-
stety, zanieczyszczenia powietrza nie znają granic,  
a polskie elektrownie przodują w ich emisji na 
tle całej Europy, powodując każdego roku ponad  
5 800 przedwczesnych zgonów, w tym 4 690 za gra-
nicą7.

Biorąc pod uwagę, że średni czas funkcjono-
wania elektrowni węglowej to 40 lat, decyzje o bu-
dowie nowych bloków podjęte dziś będą powodo-
wać skutki zdrowotne u  kolejnych pokoleń. Orga-
nizacja HEAL Polska w raporcie „Subwencje dla 
energetyki węglowej a koszty zdrowotne” przepro-
wadziła studium przypadku dla niewielkiej elek-
trowni węglowej (500 MW), której budowę pla-
nowano na Lubelszczyźnie. Wykazano, że w cią-
gu całego swojego okresu funkcjonowania elek-
trownia ta przyczyniłaby się do 500 przedwcze-
snych zgonów, 420 przypadków przewlekłego za-
palenia oskrzeli u dorosłych (powyżej 27 roku życia) 
oraz 2 124 przypadków zapalenia oskrzeli u dzieci,  
a zewnętrzne koszty zdrowotne wynosiłyby od 1,2 
do 3,9 mld złotych (dolna i górna granica oszacowa-
nia)8.

7 http://healpolska.pl/wp-content/uploads/2016/07/Dark-cloud-re 
   port.pdf
8 http://healpolska.pl/aktualnosci/najnowszy-raport-heal-subwencje-
   dla-energetyki-weglowej-a-koszty-zdrowotne-studium-przypadku-
   projektu-elektrowni-leczna/
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Tani węgiel to mit, powstały na skutek ogrom-
nych dopłat do produkcji energii z węgla i nie-
uwzględniania zewnętrznych kosztów zdrowotnych  
i środowiskowych wydobycia oraz spalania węgla. 
Dopłaty do górnictwa i produkcji energii z węgla, ro-
zumiane między innymi jako dotacje oraz umorze-
nia zobowiązań finansowych przedsiębiorstw gór-
niczych, koszty osierocone po upadłych kopalniach  
(w tym koszty rekultywacji terenów czy koszty re-
strukturyzacji zatrudnienia) etc., zostały oszacowane 
przez Warszawski Instytut Studiów Ekonomicznych 
na 170-4009 miliardów złotych w latach 1990-
201210. Z wyliczeń WISE wynika również, że każdy 
Polak dopłacał średniorocznie do węgla aż 1876 zł, 
a do odnawialnych źródeł energii zaledwie 13 zło-
tych11. 

Do wniosku, że węgiel to paliwo przeszło-
ści prowadzą również obserwacje działań instytu-
cji finansowych, które przestają inwestować w wę-
giel, szkodzący zdrowiu i coraz bardziej wątpliwy ze 
względów ekonomicznych. W węgiel  po  prostu  już       

9 Dolna i górna granica oszacowania
10 http://www.rynekinfrastruktury.pl/wiadomosci/raport-wise-
     rzeczywiste-koszty-taniego-pradu-z-wegla-to-biliardy-zl-
     doplat-9436.html
11 http://www.greenpeace.org/poland/PageFiles/602721/Raport_GP_
     Ukryty_rachunek_za_wegiel.pdf

WĘGIEL - ANI TANIO, ANI NOWOCZEŚNIE

nie opłaca się inwestować. Daje temu wyraz polity-
ka dużych firm – np. holenderski bank ING nie bę-
dzie kredytował firm, których biznes w co najmniej 
w 50 proc. opiera się na produkcji energii z węgla 
albo ze sprzedaży węgla. Podobną deklarację złożył 
niemiecki Allianz, który analogiczny wskaźnik przyjął 
na poziomie 30%. Kilkanaście innych instytucji finan-
sowych zarządzających w sumie aktywami o warto-
ści 11 bilionów dolarów, pod auspicjami Banku Świa-
towego (w tym m.in. francuskie BNP Paribas i So-
ciete Generale) zobowiązało się, że będzie przepro-
wadzać ocenę wpływu swoich inwestycji na klimat12. 
Zarówno emisje ze spalania węgla wpływające na ja-
kość powietrza i zmiany klimatu, jak i kurczące się za-
soby dostępnego węgla powodują, że węgiel staje się 
coraz mniej opłacalnym źródłem energii. Najwyższa 
Izba Kontroli w swoim raporcie z 2011 r. stwierdziła, 
że przy obecnym tempie wydobycia węgla kamien-
nego w Polsce złóż obecnie eksploatowanych oraz 
wytypowanych do eksploatacji wystarczy zaledwie 
do 2035 roku13. 

12 http://wysokienapiecie.pl/energetyka-konwencjonalna/1159-szczyt-
     klimatyczny-psuje-klimat-dla-wegla
13 Najwyższa Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli bezpieczeń-
     stwa zaopatrzenia Polski w węgiel kamienny (ze złóż krajowych), 
     Warszawa 2011

Dyrektywa 2010/75/UE w sprawie emisji 
przemysłowych (zintegrowane zapobieganie zanie-
czyszczeniom i ich kontrola). Dyrektywa IED zastą-
piła dotychczasową dyrektywę IPPC oraz dyrektywę 
LPC14. Przepisy dyrektywy wskazują standardy emi-
sji dla zanieczyszczeń powietrza takich jak dwutle-
nek siarki, tlenki azotu czy pyły zawieszone z obiek-
tów energetycznego spalania. Co ważne, dotyczą nie 
tylko nowych obiektów energetycznych, ale rów-

14 http://www.cire.pl/pliki/2/szczerbowskiradoslaw.pdf	

WAŻNE REGULACJE PRAWNE REGULUJĄCE 
EMISJE ZANIECZYSZCZEŃ

DYREKTYWA IED
nież tych już istniejących. Część polskich elektrow-
ni wciąż truje bardziej niż przewidują normy wskaza-
ne w dyrektywie IED. Rząd Polski przedstawił, a Ko-
misja Europejska zatwierdziła Przejściowy Plan Kra-
jowy (PPK) obejmujący 48 obiektów energetycznych, 
dla których odroczono stosowanie zaostrzonych po-
ziomów emisji do 30 czerwca 2020 r., do tego czasu 
mogą emitować więcej szkodliwych dla zdrowia za-
nieczyszczeń15.

15 http://ziemianarozdrozu.pl/artykul/3381/dyrektywa-ue-o-
     ograniczeniu-emisji-przemyslowych-a-polska-energetyka-weglowa
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USTAWA ANTYSMOGOWA

Nowelizacja ustawy Prawo Ochrony Środowi-
ska z dn. 10 września 2010 r., dzięki której samo-
rządy zyskały prawo do decydowania jakim paliwem  
i w jakich kotłach będzie można palić na ich terenie. 
Celem uchwały antysmogowej było stworzenie lo-
kalnym władzom narzędzi do skutecznej walki z za-
nieczyszczeniami powietrza16. 

16 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001101

UCHWAŁY ANTYSMOGOWE

BREF/BAT

Pierwszą uchwałę antysmogową wprowadzo-
no dla miasta Krakowa 23 stycznia 2017r. Obecnie 
jest to najbardziej restrykcyjna uchwała antysmogo-
wa w kraju, ponieważ wyklucza palenie wszelkimi pa-
liwami stałymi. Zakaz palenia węglem, drewnem i in-
nymi paliwami stałymi wejdzie w życie 1 września 
2019 r., a już od lipca br. będą obowiązywały przepi-
sy przejściowe, zakazujące spalania paliw najgorszej 
jakości. Została również przyjęta uchwała antysmo-
gowa dla całej Małopolski i całego województwa ślą-
skiego. Kolejne regiony (m.in. Dolny Śląsk, Warsza-
wa i Gdańsk) pracują nad projektami analogicznych 
uchwał. 

ROZPORZĄDZENIE W SPRAWIE WYMAGAŃ 
JAKOŚCIOWYCH DLA PALIW STAŁYCH 
ORAZ ROZPORZĄDZENIE W SPRAWIE 
WYMAGAŃ DLA KOTŁÓW NA PALIWO 
STAŁE O MOCY NIE WIĘKSZEJ NIŻ 500kW

Rozporządzenia, które są kluczowe do po-
prawy jakości powietrza w Polsce. W Polsce ponad  
3 miliony domów są ogrzewane węglem lub innym 
paliwem stałym, często niskiej jakości, a jego spala-
nie odbywa się w wysokoemisyjnych piecach, tzw. 
kopciuchach. Z tego powodu aż 50% emisji pyłów 
zawieszonych jest związanych z tzw. niską emisją17. 
Żeby rozwiązać ten problem muszą zostać wprowa-
dzone ambitne normy jakości paliw stałych, eliminu-

17 Instytut Ochrony Środowiska – Państwowy Instytut Badawczy, Kra-
     jowy Ośrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami, Krajowy bilans 
     emisji SO2, NOx, CO, NH3, NMLZO, pyłów, metali ciężkich i TZO za 
     lata 2013 - 2014 w układzie klasyfikacji SNAP i NFR. Raport podsta-
     wowy, Warszawa 2016

jące z rynku paliwa najgorszej jakości, a także muszą 
zostać wprowadzone standardy jakości dla kotłów18. 
Obecnie ma miejsce absurdalna sytuacja - publiczne 
pieniądze są wydawane na wymianę pieców, a jed-
nocześnie na rynek nadal trafiają kotły pozaklasowe 
lub niskich klas, których eksploatacja wiąże się z emi-
sją ogromnych ilości zanieczyszczeń. 

18 http://healpolska.pl/aktualnosci/uwagi-heal-do-projektu-rozporz-
     adzenia-ministra-energii-w-sprawie-wymagan-jakosciowych-dla-
     paliw-stalych/

USTAWA O INWESTYCJACH 
W ZAKRESIE ELEKTROWNI 
WIATROWYCH

Regulacje BREF/BAT dla dyrektywy o emisjach 
przemysłowych (IED) zaostrzają limity emisji szkodli-
wych dla zdrowia tlenków azotu, tlenków siarki oraz 
pyłów zawieszonych, które do tej pory uregulowa-
ne były dyrektywą IED. Przepisy zostały wypraco-
wane przy udziale ekspertów oraz przedstawicieli 
państw członkowskich i przemysłu w trwającym po-
nad sześć lat tzw. procesie sewilskim. Nowe normy 
BREF dla LCP (obiektów dużego spalania, large com-
bustion plants) wymagają od państw członkowskich 
zaostrzenia limitów toksycznych zanieczyszczeń, ta-
kich jak tlenki azotu (NOx), dwutlenek siarki (SO2) 
i cząstki stałe (PM) dla wszystkich elektrowni wę-
glowych oraz innych elektrowni w Unii Europejskiej. 
Po raz pierwszy wprowadzono również limity zanie-
czyszczenia powietrza dla rtęci. Jest to o tyle ważne, 
że 280 elektrowni węglowych w UE wytwarza jedną 
czwartą całej energii elektrycznej UE, ale odpowiada 
za ponad 70% emisji dwutlenku siarki w UE i ponad 
40% emisji tlenków azotu z sektora przemysłu. Gło-
sowanie w tej sprawie odbyło się pod koniec kwiet-
nia br., kiedy to regulacje zostały przyjęte przez Ko-
misję Europejską.

Zwana też ustawą odległościową lub anty-
wiatrakową. Ustawa z dnia 20 maja 2016 r., która 
znacząco zahamowała rozwój energetyki wiatrowej  
w Polsce. Wprowadzono w niej zapis dot. minimal-
nej odległości wiatraka od zabudowań oraz obsza-
rów szczególnie cennych z przyrodniczego punk-
tu widzenia, czyniąc ponad 90% obszaru Polski te-
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W Polsce udział energii elektrycznej ze źró-
deł odnawialnych w końcowym zużyciu energii elek-
trycznej brutto wyniósł 12,4% w roku 2014 (przy 
średniej unijnej wynoszącej 27,5%). Produkcja ener-
gii elektrycznej z odnawialnych nośników opierała 
się głównie na wietrze (38,7%), biopaliwach stałych 
(46,2%) i energii z wody (11%). Pod pojęciem biopa-
liw stałych kryje się również kontrowersyjne współ-
spalanie biomasy z węglem w elektrowniach, co - za-
równo z punktu zdrowotnego jak i środowiskowego 
- nie może zostać uznane za zrównoważone nisko-
emisyjne źródło energii.

renem, na którym budowa farmy wiatrowej jest nie-
możliwa. Co więcej, ustawa ta zmieniła system opo-
datkowania wiatraków. Zgodnie z jej zapisami, poda-
tek naliczany jest obecnie od wartości całości urzą-
dzenia, łącznie z elementami technicznymi, co spo-

ENERGETYKA WIATROWA W POLSCE - PODSTAWOWE FAKTY

RYSUNEK 3: Udział nośników energii odnawialnej w produkcji energii 
                     elektrycznej w 2015 r.	    
                     (źródło: Główny Urząd Statystyczny)

RYSUNEK 4: Rozmieszczenie farm wiatrowych w Polsce   
                     (źródło: Portal www.gramwzielone.pl)

W związku z powyższym energię z wiatru moż-
na uznać za najważniejsze, bezemisyjne źródło ener-
gii odnawialnej w Polsce. W roku 2015 z OZE wy-
produkowano w Polsce ponad 22 GWh energii elek-
trycznej, z czego blisko 11 GWh pochodziło z wiatru, 
czyniąc ją największą gałęzią elektroenergetyki opar-
tej na OZE20.

20 Główny Urząd Statystyczny, Energia ze źródeł odnawialnych 
     w 2015 r., Warszawa 2016

Według danych Urzędu Regulacji Energetyki  
w Polsce znajduje się 1193 instalacji wiatrowych (za-
równo pojedyncze turbiny, jak i duże farmy) o łącz-
nej mocy 5 807 MW (stan na 25 kwietnia 2017 r.)21. 
Najlepsze warunki wiatrowe dla rozwoju farm wia-
trowych występują na północy oraz w środkowej  
i w zachodniej części kraju, jednak ta forma produkcji 
energii rozwija się na terenie całej Polski.

21 http://www.ure.gov.pl/uremapoze/mapa.html

wodowało znaczący wzrost opodatkowania dla farm 
wiatrowych19.

19 http://prawodlasamorzadu.pl/2016-09-27-kolejne-zmiany-w-
     inwestycjach-w-zakresie-elektrowni-wiatrowych
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kwotę 1,8 bln dolarów”. Ale nie tylko firmy z sekto-
ra finansowego zdają sobie sprawę z korzyści wyni-
kających z inwestowania w OZE, również takie marki 
jak Google, IKEA, Yahoo, Procter & Gamble inwestują  
w energetykę wiatrową24. IKEA w Polsce posiada wła-
sne farmy wiatrowe i produkuje tyle energii z OZE ile 
zużywa  we wszystkich sklepach, centrach handlo-
wych, fabrykach, centrach dystrybucji oraz biurach 
firmy zlokalizowanych w Polsce25.

Niestety, w naszym kraju ze względu na zmiany 
w prawodawstwie (patrz: ważne regulacje prawne) 
rozwój energetyki wiatrowej na lądzie uległ ogrom-
nemu spowolnieniu, co może wiązać się z tym, że 
Polska do roku 2020 nie spełni unijnego wymagania 
15% OZE w miksie energetycznym26. 

24 http://www.ikea.com/pl/pl/about_ikea/newsitem/FY15_zakup_farm_
     wiatrowych
25 http://www.ikea.com/pl/pl/about_ikea/newsitem/FY15_zakup_farm_
     wiatrowych
26 https://biznes.newseria.pl/news/do-2020-roku-polska-moze,
     p1339799818 

Energetyka wiatrowa to, obok fotowoltaiki, 
najszybciej rozwijające się źródło energii - w cią-
gu ostatnich 15 lat na całym świecie przybyło po-
nad 400 GW mocy zainstalowanej w wietrze (z cze-
go 140 GW w Europie, a 5,5 GW w Polsce)22. Mię-
dzynarodowa Agencja Energetyczna zakłada, że 
wiatr będzie jednym z głównych źródeł odna-
wialnych produkcji energii elektrycznej w 2040r.  
i że już dzisiaj może on być uznawany za realną al-
ternatywę dla węgla23.

Tę zachodzącą w świecie zmianę dostrzegają 
ogromne firmy z różnych sektorów. Banki takie, jak 
BNP Paribas czy Bank of America zbywają udziały  
w inwestycjach w węgiel, a zwiększają wartość inwe-
stycji w źródła odnawialne. Citibank wydał oświad-
czenie, że „dzięki przejściu na czystą gospodarkę 
energetyczną, do 2040 r. szacunkowo oszczędzimy 

22 http://wysokienapiecie.pl/oze/1479-energetyka-wiatrowa-w-pol-
     sce-fakty-mity-2016
23 http://biznesalert.pl/coraz-wiecej-firm-korzysta-z-energii-wiatru/

WIATR - ENERGIA PRZYSZŁOŚCI

w końcowej ocenie zyski zdrowotne i środowisko-
we (brak emisji szkodliwych substancji) znacznie 
przeważają potencjalne koszty negatywnych od-
działywań.

Najwięcej mitów dotyczących turbin wiatro-
wych narosło wokół ich oddziaływania na zdrowie 
ludzi. Internet jest pełen informacji na temat szko-
dliwości hałasu, infradźwięków, a nawet samego wi-
doku wiatraków. Próżno jednak na większości ta-
kich stron doszukać się wiarygodnych źródeł infor-
macji czy odniesień do poważanych instytutów na-
ukowych.

W obaleniu tych mitów może pomóc prze-
gląd piśmiennictwa dot. wpływu turbin wiatrowych 
na zdrowie dokonany pod redakcją prof. dr hab. n. 
med. Krystyny Pawlas z Instytutu Medycyny Pracy  
i Zdrowia Środowiskowego w Sosnowcu27. W artyku-
le dokonano przeglądu doniesień literaturowych do-
tyczących zmian zdrowotnych u osób mieszkających 

27 Pawlas K., Pawlas N., Boroń M., Życie w pobliżu turbin wiatrowych,
     ich wpływ na zdrowie – przegląd piśmiennictwa, Medycyna Środo-
     wiskowa - Environmental Medicine 2012, Vol. 15, No. 4, 150-158

Sam proces produkcji energii z wiatru jest prak-
tycznie bezemisyjny. Z farm wiatrowych uzyskuje-
my energię, która nie przyczynia się do zmian klima-
tu (nie emituje CO2) ani nie zanieczyszcza powietrza 
(w przeciwieństwie do elektrowni węglowych nie 
emituje tlenków siarki, tlenków azotu, pyłów czy rtę-
ci). Nie oznacza to, że wiatraki pozostają bez wpły-
wu na środowisko i ludzi. Jak każda forma produkcji 
energii i każda działalność przemysłowa taki wpływ 
w pewnym stopniu wywierają. W przypadku turbin 
wiatrowych największa część emisji i oddziaływań 
przypada na etap produkcji, transportu, montażu  
i demontażu turbiny. Poza emisjami związanymi z cy-
klem życia turbiny wskazuje się na możliwość wypad-
ków (urwanie skrzydła turbiny czy jej pożar), zmia-
ny w krajobrazie oraz oddziaływanie na ludzi i zwie-
rzęta.

Część z tych negatywnych oddziaływań może 
być i jest rozwiązywana przez coraz nowocześniej-
sze i coraz doskonalsze turbiny, a prawidłowa lo-
kalizacja turbiny i współpraca z lokalnymi społecz-
nościami potrafi w ogromnym stopniu zminima-
lizować potencjalne zagrożenia. Powoduje to, że  

ENERGIA Z WIATRU A ZDROWIE
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w sąsiedztwie farm wiatrowych związanych z ekspo-
zycją na hałas, infradźwięki, pola elektromagnetycz-
ne, migotanie cienia i ryzyko urazów mechanicznych. 
W podsumowaniu autorzy podkreślają, że nadal brak 
jest kompleksowych badań epidemiologicznych po-
zwalających w jednoznaczny sposób ocenić skutki 
zdrowotne, ale do tej pory nie ma żadnych dowodów 
na to, że hałas generowany przez turbiny wiatrowe 
powoduje inne skutki zdrowotne niż środowiskowy 
hałas pochodzący z pozostałych źródeł. 

Ważną informacją płynącą z pracy prof. Paw-
las jest to, że: „biorąc pod uwagę, że zmiany zdro-
wotne u człowieka pojawiają się wtedy, gdy sygnał 
jest słyszalny, to zakres częstotliwości infradźwię-
kowych nie stanowi problemu zdrowotnego wbrew 
opiniom przeciwników wiatraków”. Potwierdza to 
Ministerstwo Zdrowia, który w odpowiedzi na in-
terpelację poselską wskazuje na to, że infradźwię-
ki nie stanowią zagrożenia dla ludzi, a dolegliwości 
można tłumaczyć negatywnym nastawieniem do sa-
mego sąsiedztwa turbin28. Ministerstwo Zdrowia 
podkreśla również, że realnym problemem jest ha-
łas słyszalny. Jednak w przypadku najnowszych tur-
bin problem ten jest marginalny, ponieważ pracu-
ją one cicho29 i zazwyczaj są zagłuszane przez ha-
łas tła (taki jak sam szum wiatru czy liści). Dla porów-
nania - dużo poważniejszy problem może stanowić 
hałas drogowy. Według Światowej Organizacji Zdro-
wia około 40% mieszkańców UE narażonych jest na 
hałas drogowy przekraczający 55 dB w ciągu doby,  
w tym 20% na hałas przekraczający 65 dB w ciągu 
dnia, natomiast ponad 30% na hałas przekraczający 
55 dB w ciągu nocy. WHO rekomenduje, że w celu 
ochrony zdrowia hałas w nocy nie powinien przekra-
czać 40 dB30. Rekomendacja ta odnosi się do wszyst-
kich źródeł, w tym farm wiatrowych, których lokali-
zacja i zastosowane technologie powinny brać pod 
uwagę spełnienie tych wymagań. 

Przy poszukiwaniu informacji na temat wpły-
wu farm wiatrowych na zdrowie trudno nie natra-
fić na dwa terminy: „syndrom turbin wiatrowych”  

28 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=
     72A3D901
29 Hałas generowany przez turbinę wiatrową jest zależny od wielu 
     czynników, przede wszystkim od sposobu rozmieszczenia turbin 
     w obrębie farmy oraz ich modelu, ukształtowania terenu, prędko-
     ści i kierunku wiatru oraz rozchodzenia się fal dźwiękowych w po -
     wietrzu. Hałas (słyszalny) z turbin dzieli się na dwa rodzaje: hałas ae-
     rodynamiczny, związany z wiejącym wiatrem i hałas mechaniczny, 
     związany z pracą generatora i przekładni. W nowoczesnych turbi-
     nach problem hałasu mechanicznego został wyeliminowany poprzez 
     dobre zaizolowanie gondoli, w której znajdują się przekładnia i gene-
     rator. Natomiast hałas aerodynamiczny związany jest z prędkością 
     wiatru. Im jest ona większa tym hałas jest większy, jednak większy 
     jest również hałas tła, przez co sam szum wiatraka jest słabiej odczu-
     walny.
30 http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/
     noise/data-and-statistics

i „choroba wibroakustyczna”. Okazuje się jednak, 
że wiarygodność informacji na temat tych dwóch 
chorób przypisywanych obecności farm wiatro-
wych jest wątpliwa.

„Syndrom turbiny wiatrowej” został zdefinio-
wany w 2006 roku przez dr Ninę Pierpont w opra-
cowaniu, które wydała własnym sumptem. Praca ta 
nie ukazała się w żadnym czasopiśmie recenzowa-
nym. Od czasu jej opublikowania ani autorka ani inni 
badacze nie przedstawili pracy prezentującej podob-
ne wyniki. Natomiast praca z 2006 roku spotkała się  
z szeroką krytyką środowiska naukowego.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku 
„choroby wibroakustycznej” - na 35 opublikowanych 
prac dotyczących tej „choroby”, 34 zostało opubliko-
wanych z udziałem jednego z dwóch autorów Caste-
lo Branco lub Alvesa Pereiry, którzy wprowadzili ten 
termin do dyskusji o energii wiatrowej. 

Faktem jest jednak, że część osób mieszkają-
cych w pobliżu turbin wiatrowych zgłasza dolegli-
wości, które łączy z ich obecnością. Spośród najczę-
ściej wymienianych objawów wskazywane są kło-
poty ze snem, rozdrażnienie, problemy z koncen-
tracją czy bóle głowy. Naukowcy tłumaczą to tzw. 
efektem nocebo, przy którym występowanie ob-
jawów nie łączy się bezpośrednio z potencjalnym 
źródłem oddziaływania, ale z negatywnym nasta-
wieniem wobec niego i brakiem akceptacji dla jego 
obecności. 

Realnym problemem może być hałas słyszalny, 
który jednak przy uwzględnieniu odpowiedniej loka-
lizacji i zastosowaniu nowoczesnych turbin jest pro-
blemem właściwie nie występującym. Innym zjawi-
skiem, które teoretycznie może powodować skutki 
zdrowotne, jest tzw. migotanie cienia. Jest to zjawisko 
polegające na tym, że obracające się łopaty wirnika 
turbiny wiatrowej, oświetlone światłem słonecznym 
rzucają na otaczające je tereny cień. Migotanie cienia 
jest niesłusznie mylone z efektem stroboskopowym, 
który występuje przy częstotliwości powyżej 2,5 Hz, 
czyli powyżej częstotliwości z jaką pracują nowocze-
sne turbiny. Wprawdzie efekt stroboskopowy jest  
w stanie wywołać atak epileptyczny u osób cho-
rych na epilepsję światłoczułą (stanowią oni ok.  
5 % wszystkich chorych na epilepsję), jednak często-
tliwość migotania cienia powodowana przez duże 
turbiny wynosząca poniżej 2 Hz (od 0,5 do 1,1, Hz) 
leży znacznie poniżej granicy ryzyka wywołania ta-
kich napadów31. Fakt ten potwierdza Brytyjskie To-
warzystwo Epileptyczne w opracowaniu dot. epilep-

31 Pawlas K., Pawlas N., Boroń M., Życie w pobliżu turbin wiatrowych, 
     ich wpływ na zdrowie – przegląd piśmiennictwa, Medycyna Środo-
     wiskowa - Environmental Medicine 2012, Vol. 15, No. 4, 150-158
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Biorąc pod uwagę wiarygodne źródła, takie 
jak recenzowane czasopisma naukowe, do tej pory 
nie wykazano związku pomiędzy bliskością tur-
bin wiatrowych a fizycznymi skutkami zdrowotny-
mi. Raportowane są jedynie skutki psychiczne, takie 
jak rozdrażnienie czy irytacja, przypisywane hałasowi  
z turbin wiatrowych. Jednak prawdopodobnie skutki 
te związane są z negatywnym nastawieniem do farm 
wiatrowych i indywidualną wrażliwością na dźwięk  
i zmiany w krajobrazie34.

     nu,49,74.html
34 Kopper L., Ollson Ch., Health effects and wind turbines: A review of 
     the literature, Environmental Health 2011

sji światłoczułej32. Oczywiście efekt migotania cienia 
może być w pewnym stopniu uciążliwy i męczący dla 
osób mieszkających w pobliżu turbiny, ale jest on zja-
wiskiem w dużej mierze przewidywalnym i okreso-
wym (najbardziej widoczny jest w godzinach poran-
nych i popołudniowych, szczególnie zimą) i możliwe 
jest jego modelowanie już na etapie projektowym, co 
pozwala na ograniczenie oddziaływania tego efek-
tu33. 

32 British Epilepsy Association, Epilepsy Action: Photosensitive epilep-
     sy, 2007
33 http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl/oddzialywaniawiatrakow,me-

Zarówno produkcja energii z węgla jak i z wia-
tru wiąże się z oddziaływaniem na środowisko i na 
zdrowie ludzi. Kluczową kwestią jest jednak porów-
nanie tych skutków i wybranie tych, które są mniej 
uciążliwe. Z powyżej przedstawionych danych wyni-
ka, że oddziaływanie energii wiatrowej na zdrowie 
(nie tylko w fazie produkcji, ale też podczas całe-
go cyklu życia elektrowni) jest nieporównywalnie 
mniejsze niż energii pochodzącej z węgla.

Skutki zdrowotne i środowiskowe spalania wę-
gla są bardzo poważne i dobrze udokumentowane,  
a zmiany, jakie potrafią uczynić zarówno w ciele czło-
wieka, jak i w środowisku, są często nieodwracal-
ne. Niezwykle poważne oddziaływanie spalania wę-
gla zarówno na zmiany klimatu, jak i jakość powietrza 

PODSUMOWANIE

czyni go źródłem energii, które powinno zostać jak 
najszybciej zastąpione przez przyjazne zdrowiu od-
nawialne źródła energii.

Należy zauważyć, że ze względu na niedługi 
czas funkcjonowania elektrowni wiatrowych jako źró-
dła energii istnieje stosunkowo mniej wiarygodnych 
opracowań oceniających skutki energetyki wiatrowej 
na zdrowie człowieka. Jednak do chwili obecnej nie 
wykazano związku fizycznych skutków zdrowotnych 
z turbinami wiatrowymi. Niemniej jednak odnotowy-
wane są pewne dolegliwości i zgłaszane negatywne 
oddziaływania, które powinny być przedmiotem dal-
szych kompleksowych badań, pozwalających na taki 
rozwój technologii wiatrowych, który będzie jak naj-
bardziej korzystny dla ludzi i środowiska.

Health and Environment Alliance (HEAL) to międzynarodowa organizacja typu non-profit analizująca wpływ środowiska 
na zdrowie obywateli Unii Europejskiej. Przy wsparciu ponad 70 organizacji członkowskich, reprezentujących lekarzy, ubez-
pieczycieli zdrowotnych non-profit, pacjentów, obywateli, młodzież oraz specjalistów w dziedzinie ochrony środowiska, 
HEAL uczestniczy w różnorodnych procesach decyzyjnych, przedstawiając niezależne ekspertyzy i dowody naukowe 
opracowane przez podmioty zajmujące się ochroną zdrowia. Nasi członkowie to międzynarodowe i europejske organizacje, 
a także grupy krajowe i lokalne w 25 krajach - zarówno w państwach członkowskich UE, jak i szerszym gronie europej-
skim, zgodnie z definicją Światowej Organizacji Zdrowia (WHO).
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